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Opinia

Zespot ds. Konsultacji Spotecznych, dziatajgcy w Polskim Towarzystwie Socjologicznym,
przedstawia komentarz metodologiczny do badania opinii mieszkancow Warszawy
zrealizowanego w zwigzku z projektem budowy mostu przez Wiste, nazywanego ,,mostem
Krasinskiego”.

Opinia zostaje wydana na zyczenie Spotecznego Komitetu Protestu, dziatajgcego w imieniu
mieszkancéw Zoliborza oraz Jézefa Manesa, bytego burmistrza dzielnicy Zoliborz. Podstawa
do ekspertyzy sg materiaty udostepnione przez Centrum Komunikacji Spotecznej (CKS), ktore
jest komodrka organizacyjng Urzedu m.st. Warszawy i odpowiada za konsultacje spoteczne i
badania opinii.

Dysponujac udostepnionym przez CKS petnym tekstem kwestionariusza, opisem zasad
doboru préby oraz opublikowanymi informacjami przedstawiamy nasze stanowisko w
nastepujacych kwestiach:

1. Poprawnos$¢ metodologiczna badania opinii wykonanego przez ARC na zlecenie
Urzedu m.st. Warszawy, z uwzglednieniem kwestii doboru préby oraz narzedzia
kwestionariuszowego

2. Adekwatnos¢ narzedzia do badanych zagadnien

3. Adekwatnos$¢ metody konsultacji do problemu, ktéry ma zostaé rozwigzany

4. Uwagi dodatkowe na temat poprawnosci konsultacji spotecznych

Ad. 1 Poprawnos¢ badania

Kwestionariusz

Nie dysponujemy petng listg celéw badania wraz z zagadnieniami badawczymi i ich
operacjonalizacjg. Domyslamy sie jednak, ze kwestionariusz ankiety ma da¢ odpowiedzZ na
gtowne pytanie: czy budowac czy nie nowy most tgczacy Targowek z lewg strong Wisty?.

Przy tak postawionym celu badania _mozna mieé zastrzezenia do kilku pytan, a takze
nieuwzglednienie kilku zagadnien, ktére powinny sie w kwestionariuszu znalezé.




a. Pytanie nr 3 nie dotyczy budowy mostu i trasy w konkretnej lokalizacji, tylko kwestii
bycia poinformowanym o tym projekcie: czy respondent "styszat" o takich planach?
Zastanawiajgce jest, ze w badaniu, ktdre zmierza do diagnozy potrzeby nowego
mostu ankiecie nie ma prostego pytania czy respondent jest zwolennikiem czy tez
przeciwnikiem tej inwestycji? W kolejnych pytaniach (nr. 4,5,6) natomiast uzyte
okreslenia takie jak , ogdlnie ocenia pomyst’, ,mozliwo$é przejazdu” i ,czy jest
prawdopodobne, ze korzystat/aby Pan/Pani z mostu Krasinskiego” i prowadzg do
tego, ze wskaznikowa warto$é tych pytan ma wysokg moc zawierania. Brakuje pytan
wskaznikowych o wysokiej mocy odrzucenia.

b. W badaniu zrealizowanym na prébie mieszkaricow Warszawy nie zadano kluczowego
pytania, w jakiej lokalizacji powinien by¢ zbudowany most, ktéry najlepiej rozwigze
problemy komunikacyjne stolicy. Takie pytanie pozwolitoby zweryfikowaé hipoteze,
czy réwniez w tym przypadku dziata efekt Nimby (,Not in My Back Yard”), ktéry
zapewne sprowadza sie do tego, ze wiekszos¢ mieszkaricéw Warszawy z radoscia
powita kolejny most na Wisle, byle nie z trasg przelotowa pod swoimi oknami.

c. W pyt. 4 zostato poruszonych na raz kilka kwestii (pyt. 4): "Planowany most
Krasinskiego zawieratby zaréwno jezdnie dla samochoddéw, pas autobusowy, linie
tramwajowg, Sciezke rowerowgq oraz chodnik dla pieszych. Prosze powiedzie¢ jak P.
ogdlnie ocenia pomyst powstania takiego mostu?" Mozna by zapytaé o to, ktérzy
uzytkownicy powinni byé uprzywilejowani? Przyjety przez ARC sposdb zadania
pytania pozwala zagregowaé w jednej ,grupie poparcia” grupy uzytkownikéw, ktore
zwykle konkurujg ze sobg, czego przyktadem sg zwolennicy transportu szynowego z
jednej strony i kierowcy indywidualni z drugie;j.

Dobor proby i realizacja terenowa

Jesli idzie o dobdr prdoby i realizacje tego badania, to na podstawie materiatow
udostepnionych przez ARC nalezy sformutowaé nastepujgce watpliwosci:

a. W sytuacji, gdy badanie opinii spowodowane byto istniejgcym konfliktem, nie wydaje
sie zasadne przeprowadzenie odrebnego i kosztownego badania na prébie 1100, jesli
nie zadbano o nadreprezentacije co najmniej tych dwdch najbardziej
zainteresowanych dzielnic, ktére moze potgczyé most 33 wywiady z mieszkancami
Zoliborza, podzielonymi nadto na 3 podgrupy, nie dajg podstawy do jakichkolwiek
whnioskowan o opiniach catej populacji mieszkancéw tej dzielnicy?

b. W kwestii préby wyjasnienia wymagajg nastepujace kwestie

o Jaka jest precyzyjna definicja badanej populacji?

o Informacja na temat operatu losowania; jaka byta podstawa doboru préby,
czy byt nig petny spis elementdéw badanej populacji?

o Informacja o zastosowanej wadze poststratyfikacyjnej: jaka byta procedura
wazenia?

o Informacja o poziomie response rate; ogétem, na poziomie dzielniciw
pozostatych warstwach

o Informacja o strukturze populacji badanej i liczebnosciach zrealizowanych w
podziale na dzielnice i pozostate zmienne wykorzystane w stratyfikacji




Ad. 2 Adekwatno$é narzedzia do badanych zagadnien

Pytanie o celowos¢ budowy tak powaznej inwestycji jak przeprawa mostowa w duzym
miescie, obejmujgca takze drogi dojazdowe, nie powinno by¢ przedmiotem konsultacji
realizowanych w formie badania opinii, ktore jest nagtasniane niczym plebiscytowe
rozstrzygniecie. Standaryzowany kwestionariusz wywiadu, nawet jesli jest przygotowany w
odpowiedni sposéb, moze byé jedynie pomocniczy w zbieraniu informacji wspomagajgcych
diagnostyke siegajaca znacznie gtebiej. Ankieta na reprezentowane] prébie nie jest dobrym
narzedziem konsultacyjnym i moze by¢ jedynie narzedziem wspomagajgcym, ale nie
rozstrzygajgcym. Na pewno nie nalezy wynikéw badania traktowac jako quasi referendum na
temat tego czy budowac most czy nie.

Centrum Komunikacji Spotecznej dysponuje bogatym materiatem zbieranym w drodze
powtarzalnych badan na temat jakosci zycia mieszkancow Warszawy, Warszawskiego
Badania Ruchu czy wreszcie ,Barometru Warszawskiego”. Jeden sondaz telefoniczny na
pewno nie zastgpi gruntownej analizy zebranego materiatu, ktéra powinna by¢ wstepem do
upublicznionej dyskusji

Ad. 3 Adekwatnosé metody konsultacji do problemu, ktéry ma zostac rozwigzany

O zastosowanej do tej pory metodzie konsultacji trudno powiedzieé wiecej, anizeli to, ze na
caty proces sktadajg sie na razie dwa spotkania o charakterze okrggtego stotu oraz
wspomniany sondaz, bedacy przedmiotem naszej opinii. Mozna postawié pytanie
zasadnicze, czy taka kwestia jak to, czy budowaé nowy most, czy nie, powinna by¢
przedmiotem konsultacji spotecznych, w sytuacji, gdy istnieje strategia Warszawy i inne
dokumenty strategiczne?. Sg to dokumenty wyznaczajgce priorytety inwestycyjne miasta.
Kolejne pytania, czy strategia byta tworzona w sposéb partycypacyjny, a wiec podlegata
debacie i zostata zbudowana w drodze kompromisowych rozwigzan, uwzgledniajgcych
rozbiezne interesy grup i instytucji, z uwzglednieniem ograniczen prawnych,
technicznicznych i finansowych?. Jesli tak, to przedmiotem konsultacji na temat konkretnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych powinny by¢ szczegétowe rozwigzania, tym bardziej, jesli
budzg sprzeciw jakichs grup spotecznych, a w tym wypadku np. zwigzane z biegiem trasy
wyprowadzajacej most na obie strony. To wtasnie kwestie rozprowadzenia ruchu budza
najwiekszy niepokdj po obydwu stronach tej przeprawy mostowej. A moze potrzebne jest
wypracowanie rozwigzania, ktére dopusci jako uzytkownikéw mostu tylko transport
publiczny, pieszych i rowerzystow?

W tej sytuacji ankieta na reprezentatywnej prébie, nie jest dobrym narzedziem do diagnozy
tych zagadnien, gdyz na ogot trudno w niej zawrzeé pytania o konkretne rozwigzania, ktére
wypracowuje sie w drodze zmudnych dyskus;ji i prac warsztatowych. Omawiana ankieta sie
do nich nie odnosi w zaden sposdb. To tak jak by pytaé mieszkanncéw, czy chcg lepiej, czy
gorzej mieszkad.



Domyslamy sie, ze to dopiero poczatek procesu konsultacji a nie jego koniec. Nie nalezy go
takze przyspiesza¢. Warunkiem poprawnej realizacji konsultacji jest przede wszystkim
potozenie nacisku na poinformowanie mieszkaricow Warszawy o planach inwestycyjnych w
Warszawie, w tym o planach budowy nowych mostéw. Kampania informacyjna powinna by¢
uzupetniona o caty wachlarz narzedzi konsultacyjnych, takich, ktére zostaty np.
wypracowane i przetestowane w projekcie Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego,
zrealizowanym przez Zespdt ds. Konsultacji Spotecznych PTS. Projekt ten -wspdétfinansowany
przez Fundacje Stefana Batorego i Centrum Komunikacji Spotecznej -potwierdzit swojg
praktyczng przydatnosé, o czym Swiadczy obecny zaawansowany stan prac nad modernizacja
Placu Narutowicza.

Konsultacje spoteczne przy tak duzej i ztozonej i konfliktowej inwestycji, to proces
wieloetapowy, ze zrdinicowanymi narzedziami konsultacyjnymi, takimi jak spotkania
otwarte i warsztaty uzgodnieniowe, na ktérych mozna doktadnie wyjasni¢ z jednej strony
plany, a z drugiej istniejgce zagrozenia, fgcznie z uwarunkowaniami technicznymi A takze
razem szuka¢ kompromisowych rozwigzan. Przy czym lista interesariuszy zwykle sie
wydtuza, bowiem pojawiajg sie reprezentanci réznych grup, ktére trzeba uwzglednié¢ na
mapie spotecznej wieloletniego przedsiewziecia.

Ad. 4 Uwagi dodatkowe na temat poprawnosci konsultacji spotecznych

Zaktadajac, ze konsultacje spofeczne na temat tzw. ,,mostu Krasifnskiego” beda realizowane
profesjonalnie i we witasciwym tempie, pozwalamy sobie przypomnie¢, ze w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji zostat opracowany w 2012 roku kodeks konsultacji spotecznych,
ktorego skrocona wersja jest znana pod nazwa ,Siedem zasad konsultacji”. Petna wersja
owych zasad dostepna jest pod adresem:

https://mac.gov.pl/projekty/kodeks-konsultacji-i-siedem-zasad-konsultacji/dokumenty
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